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ABSTRACT 
 
The aim of this study is to examine the element of fraud in fraud pentagon theory 
against indications of fraudulent financial reporting. Fraud pentagon model is a further 
development of classical fraud triangle theory and fraud diamond theory. It include pressure 
that financial targets, financial stability, external pressure, institutional ownership, nature of 
industry, ineffective monitoring, quality of external auditor, change in auditor, change of 
directors, and duality CEO. The indication of fraudulent financial reporting as dependent 
variable. Sample were selected using purposive sampling method from 175 mining companies 
listed in Indonesia Stock Exchange during year period 2014 – 2018, resulted in 70 firm-
observation. Data analysis was conducted using the logistic regression method. The results of 
this study show that the change of directors are significant in detecting the occurrence of 
fraudulent financial reporting. 
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LATAR BELAKANG 
Laporan keuangan merupakan media 
komunikasi antara perusahaan dengan para 
pengguna informasi keuangan, mengenai 
sebuah laporan keuangan yang 
menjelaskan bagaimana kondisi 
perusahaan kepada para pengguna laporan 
keuangan, dan para pemangku kepentingan 
(stakeholder) tanpa harus mendatangi 
perusahaan. Pengertian laporan keuangan 
yang tertuang dalam Pernyataan Standar 
Akuntansi Keuangan No. 1 Tahun 2017 
adalah sebagai berikut: Laporan keuangan 
akan bermanfaat secara maksimal jika 
telah memenuhi unsur-unsur kualitatif 
laporan keuangan yaitu dapat 
dibandingkan (comparable), relevan 
(relevant), mudah dipahami 
(understandable), dan andal (realible), 
sehingga informasi yang terdapat dalam 
laporan keuangan tersebut dapat digunakan 
oleh stakeholder yang terdiri dari pihak 
manajemen, karyawan, investor, kreditor, 
pemasok, pelanggan, maupun pemerintah 
untuk pengambilan keputusan. Namun, 
manajemen tidak selalu dapat mewujudkan 
hal tersebut, itulah yang membuat 
manajemen bertindak untuk melakukan 
kecurangan dalam membuat laporan 
keuangan. Hal ini dibuktikan dengan 
banyaknya kasus-kasus yang mencuat 
akibat kecurangan yang telah dilakukan 
perusahaan, kecurangan laporan keuangan 
sering disebut dengan fraud. Kecurangan 
atau fraud merupakan sebuah tindakan 
yang bertujuan agar memperoleh 
keuntungan pribadi dan dapat dilakukan 
oleh siapa saja, mulai dari pegawai tingkat 
atas bahkan pegawai tingkat bawah 
perusahaan. Banyak faktor yang 
menyebabkan kecurangan ini terjadi, salah 
satunya ialah lemahnya pengawasan atau 
adanya tindakan penyalahgunaan 
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wewenang hingga terjadi praktik 
kecurangan laporan keuangan. Menurut 
Romanus (2004),  fraudulent financial 
reporting merupakan bentuk dari salah saji 
yang disengaja atau tindakan 
pemanipulasian nominal pada sebuah 
laporan keuangan. Definisi lainnya ialah 
untuk mengelabuhi para pengguna laporan 
keuangan tersebut. Penelitian ini dilakukan 
dengan menggunakan teori-teori untuk 
mendeteksi fraud yang lebih mendalam 
dan spesifik mengenai kemampuan 
Crowe’s fraud pentagon theory yang 
menyatakan bahwa teori ini merupakan 
teori terbarukan hasil dari pengembangan 
teori dasar yang diawali dengan model 
teori fraud triangle oleh Cressey (1953) 
yang menyatakan bahwa fraud terjadi 
karena adanya tekanan, kesempatan, dan 
rasionalisasi pada pelaku fraud. Teori 
fraud triangle kemudian dikembangkan 
oleh Wolfe & Hermanson (2004) menjadi 
teori fraud diamond dengan menambahkan 
unsur kapabilitas yang diyakini memiliki 
pengaruh signifikan terhadap pelaku fraud. 
Perkembangan teori tentang fraud tidak 
berhenti pada fraud diamond theory, teori 
ini dikenal dengan Crowe’s fraud 
pentagon theory yang dikembangkan oleh 
Crowe (2011) dengan menambhakan unsur 
baru yang menjelaskan bahwa salah satu 
dasar seseorang melakukan fraud yaitu 
arogansi (arrogance). 
Elemen-elemen dalam Crowe’s 
pentagon fraud theory ini tidak dapat 
begitu saja diteliti sehingga membutuhkan 
proksi variabel. Variabel pertama financial 
targets diproksikan dengan return on 
asset. Variabel kedua financial stability 
yang diproksikan dengan perubahan total 
asset. Variabel ketiga external pressure 
yang diproksikan dengan jumlah hutang. 
Variabel keempat institutional ownership 
yang diproksikan dengan jumlah saham 
yang dimiliki institusi lain. Variabel 
kelima nature industry yang diproksikan 
dengan jumlah piutang yang tak tertagih. 
Variabel keenam ineffective monitoring 
yang diproksikan dengan jumlah dewan 
komisaris independen. Variabel ketujuh 
quality of external auditor diproksikan 
dengan penggunaan Jasa Akuntan Publik 
(KAP). Variable kedelapan change in 
auditor yang diproksikan dengan 
pergantian auditor independen. Variabel 
kesembilan change of director yang 
diproksikan dengan perubahan direksi. 
Variabel kesepuluh duality CEO yang 
diproksikan dengan banyaknya jumlah 
jabatan yang dimiliki CEO. 
 
KERANGKA TEORITIS DAN 
HIPOTESIS 
Teori Keagenan 
Teori keagenan merupakan teori 
yang mendasari praktik bisnis perusahaan 
yang dipakai selama ini. Teori ini 
menjelaskan tentang hubungan antara 
pemilik perusahaan (pemegang saham) 
dengan manajemen. Jensen dan Meckling 
(1976) dalam Melia (2016), menyatakan 
bahwa teori keagenan mendeskripsikan 
pemegang saham sebagai prinsipal dan 
manajemen sebagai agen. Perusahaan 
sebagai agen menghadapi berbagai tekanan 
(Pressure) untuk menentukan cara agar 
kinerja perusahaan selalu meningkat 
dengan harapan bahwa dengan 
peningkatan kinerja maka prinsipal akan 
memberikan suatu apresiasi 
(Rationalization). Gerbang menuju fraud 
akan semakin terbuka apabila manajemen 
memiliki kesempatan (Opportunity) dan 
kemampuan (Capability) untuk menaikkan 
laba. Tindakan fraudulent financial 
reporting yang dilakukan manajemen 
akibat adanya conflict of interest dan 
asymmetric information dengan pemilik 
merupakan salah satu bentuk kecurangan 
laporan keuangan. Berdasarkan hal 
tersebut, terdapat agency problem antara 
pemilik (prinsipal) dan manajemen (agen) 
yang mengakibatkan terjadinya 
kecurangan laporan keuangan yang 
menyesatkan dan merugikan.  
Fraudulent Financial Reporting  
Fraudulent financial reporting 
merupakan salah saji yang disengaja atas 
kondisi keuangan perusahaan yang 
dilakukan melalui cara salah saji atau 
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kelalaian yang disengaja atas sejumlah 
pengungkapan pada laporan keuangan 
untuk mengelabuhi pengguna laporan 
keuangan tersebut. Menurut Statement on 
Auditing Standards atau disingkat SAS 
No. 99 (AICPA, 2002) menyatakan bahwa 
kecurangan laporan keuangan dapat 
dilakukan dengan : (1) Manipulasi, 
pemalsuan, atau perubahan catatan 
akuntansi, dokumen pendukung dari 
laporan keuangan yang disusun. (2) 
Kekeliruan atau kelalaian yang disengaja 
dalam informasi yang signifikan terhadap 
laporan keuangan. (3) Melakukan secara 
sengaja penyalahgunaan prinsip-prinsip 
yang berkaitan dengan jumlah, klasifikasi, 
cara penyajian, atau pengungkapan. 
Fraud  
Fraud atau kecurangan berbeda 
dengan error atau kesalahan. Perbedaan ini 
terletak pada niatnya. Error merupakan 
kesalahan yang tidak disengaja, sedangkan 
fraud mengandung adanya unsur 
kesengajaan untuk menutupi kesalahan. 
Fraud merupakan perbuatan yang 
melanggar hukum (illegal act)  yang 
disengaja untuk tujuan tertentu misalnya 
menipu, mencuri, atau bahkan memberikan 
gambaran keliru (mislead) kepada pihak-
pihak lain, yang dilakukan oleh individu 
maupun kelompok baik internal maupun 
external dari suatu oraganisasi yang 
memanfaatkan peluang-peluang untuk 
kepentingan dirinya sehingga merugikan 
pihak lain.  
Fraud Triangle Menurut (Donald R. 
Cressey, 1953) mengemukakan bahwa 
teori ini mampu menjelaskan elemen-
elemen penyebab terjadinya fraud yang 
dikenal dengan konsep segitiga kejahatan 
kerah putih. Dari penjelasan di atas, 
Cressey mengungkapkan bahwa ada tiga 
faktor mengapa seseorang melakukan 
fraud. Seseorang itu melakukan 
kecurangan tersebut dikarenakan adanya 
pressure (dorongan), opportunity 
(peluang), rationalization (rasionalisasi).  
Fraud Diamond Menurut (Wolfe dan 
Hermanson, 2004) menyatakan bahwa 
banyak kecurangan besar yang tidak akan 
terjadi tanpa orang-orang yang memiliki 
kemampuan yang tepat untuk melakukan 
penipuan atau kecurangan tersebut. 
Kemampuan ini dimaksudkan sebagai sifat 
individu dalam melakukan penipuan, dan 
mendorong mereka untuk mencari 
kesempatan dan memanfaatkannya. 
Peluang, tekanan dan rasionalisasi menjadi 
akses untuk seseorang agar dapat 
melakukan taktik fraud dengan tepat serta 
mendapatkan keuntungan semaksimal 
mungkin. 
Fraud Pentagon Menurut (Crowe, 2011) 
mengemukakan bahwa pengembangan dari 
fraud triangle theory oleh Cressey (1953), 
kemudian fraud diamond theory yang 
dikembangkan oleh Wolfe dan Hermanson 
(2004). Crowe, 2011 mengembangkan 
teori fraud tiangle dan fraud diamond 
dengan merubah risk factor fraud berupa 
capability menjadi competence yang 
memiliki makna istilah yang sama. Selain 
itu ada penambahan risk factor berupa 
arrogance (arogansi). Pentagon theory 
terdiri dari lima elemen yaitu pressure, 
opportunity, rationalization, capability dan 
arrogance. Arrogance merupakan 
perluasan dari teori fraud triangle yang 
sebelumnya dikemukakan oleh Cressey, 
dalam teori ini menmbahkan dua elemn 
fraud lainnya yaitu kompetensi 
(competence) dan arogansi (arrogance). 
Kompetensi merupakan kemampuan 
karyawan untuk mengabaikan kontrol 
internal, mengembangkan strategi 
penyembunyian, dan mengontrol situasi 
sosial untuk keuntungan pribadinya 
(Crowe, 2011). Menurut Crowe, arogansi 
adalah sikap superioritas atas hak yang 
dimiliki dan merasa bahwa kontrol internal 
atau kebijakan perusahaan tidak berlaku 
untuk dirinya.  
Pengaruh Financial Target terhadap 
Fraudulent Financial Reporting 
Financial target adalah suatu 
tekanan yang berlebihan pada manajemen 
untuk mencapai target keuangan yang 
dipatok oleh direksi atau manajemen. 
Dengan adanya suatu tekanan tersebut 
memungkinkan perusahaan untuk 
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memanipulasi laba demi memenuhi 
prakiraan atau tolok ukur para analis 
seperti laba tahun sebelumnya. Salah satu 
pengukuran untuk menilai tingkat laba 
yang diperoleh perusahaan atas usaha yang 
dikeluarkan adalah ROA (Return On 
Assets). Perbandingan laba terhadap 
jumlah aktiva (ROA) adalah ukuran 
kinerja operasioanal yang banyak 
digunakan untuk menunjukkan seberapa 
efisien aktiva telah bekerja.  
Financial target memiliki hubungan 
dengan teori agensi yang menjelaskan 
adanya hubungan antara agen dan 
prinsipal. Kaitannya dalam hal ini terdapat 
pada keinginan manajemen untuk 
mendapatkan bonus atas hasil kinerja 
mereka terhadap pemenuhan keinginan 
prinsipal yaitu pemenuhan target finansial 
berupa laba. Dalam menjalankan 
aktivitasnya, perusahaan seringkali 
mematok besaran tingkat laba yang harus 
diperoleh atas usaha yang dikeluarkan 
untuk mendapatkan laba kembali, kondisi 
inilah yang dinamakan dengan financial 
target. 
Jika kemampuan perusahaan dalam 
mencapai target keuangan adalah tinggi, 
maka dapat dikatakan bahwa keinerja dari 
perusahaan adalah baik. Namun, tidak 
selamanya target dapat dicapai. Terkadang 
ada beberapa faktor lain yang tidak dapat 
dikendalikan oleh perusahaan sehingga 
membuat target keuangan tidak dapat 
tercapai dan eksistensi perusahaan tersebut 
diragukan. Adanya suatu tekanan atas 
pencapaian target keuangan memunculkan 
adanya suatu kemungkinan pengaruh 
tekanan terhadap pemenuhan target 
keuangan terhadap fraudulent financial 
reporting. 
Hipotesis 1: Financial Target terhadap 
Fraudulent Financial 
Reporting 
Pengaruh Financial Stability terhadap 
Fraudulent Financial Reporting 
Financial stability merupakan suatu  
keadaan yang menggambarkan kondisi 
keuangan perusahaan dalam keadaan yang 
stabil. Dengan adanya kondisi seperti ini 
perusahaan dapat melakukan manipulasi 
laba ketika stabilitas keuangan atau 
profitabilitasnya terancam oleh kondisi 
ekonomi. Keadaan ekonomi yang tidak 
stabil di suatu perusahaan ataupun di 
organisasi akan membuat para manajer 
menghadapi suatu tekanan untuk melakukan 
tindakan kecurangan.  
Keadaan ekonomi yang tidak stabil 
di suatu perusahaan ataupun di organisasi 
akan membuat para manajer menghadapi 
suatu tekanan untuk melakukan tindakan 
kecurangan. Perusahaan akan berusaha 
untuk menjaga nama baiknya dengan 
memanipulasi informasi kekayaan aset 
yang dimilikinya. Tekanan tinggi yang 
dihadapi para manajer karena adanya 
ketidakstabilan keadaan ekonomi di 
perusahaan sehingga melakukan 
meanipulasi terhadap informasi kekayaan 
aset, menjadikan proksi pada variabel 
financial stability untuk mendeteksi 
fraudulent financial reporting.  
Hipotesis 2: Financial Stability terhadap 
Fraudulent Financial 
Reporting 
Pengaruh External Pressure terhadap 
Fraudulent Financial Reporting 
External pressure atau tekanan 
eksternal adalah suatu kondisi dimana 
perusahaan mendapatakan suatu tekanan 
dari pihak eksternal atau pihak luar 
perusahaan. Adanya suatu tekanan tersebut 
membuat perusahaan membutuhkan 
tambahan utang atau sumber pembiayaan 
agar perusahaan tetap kompetitif, termasuk 
pembiayaan riset dan pengeluaran 
pembangunan atau modal.  
Pihak eksternal melihat kemampuan 
perusahaan dengan melakukan penilaian 
menggunakan rasio leverage yaitu 
membandingkan antara total liabiilitas 
dengan total aset. Apabila perusahaan 
memiliki leverage yang tinggi, berarti 
perusahaan tersebut dapat dianggap 
memiliki hutang yang besar dan risiko 
kredit yang dimilikinya juga tinggi. 
Semakin tinggi resiko kredit, semakin 
besar tingkat kekhawatiran kreditor untuk 
memberikan pinjaman kepada perusahaan. 
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oleh karena itu, hal ini menjadi sakah satu 
yang menjadi perhatian tersendiri bagi 
perusahaan dan memungkinkan menjadi 
salash satu penyebab dalam munculnya 
fraudulent financial reporting. 
Hipotesis 3: External Pressure terhadap 
Fraudulent Financial 
Reporting 
Pengaruh Institutional Ownership 
terhadap Fraudulent Financial 
Reporting 
Institutional ownership ialah suatu 
indikasi ketika terdapat kepemilikan saham 
institusi di dalam suatu perusahaan yang 
akan menjadi tekanan sendiri bagi 
perusahaan perusahaan. Tekanan tersebut 
terjadi karena pihak manajemen memiliki 
tanggung jawab yang lebih besar 
dikarenakan pertanggungjawaban yang 
dilakukan tidak hanya kepada seorang 
individu, melainkan juga kepada institusi. 
Besarnya kepemilikan saham 
institusi di dalam sebuah perusahaan akan 
menjadi sebuah tekanan sendiri bagi 
perusahaan tersebut sehingga membuat 
pihak manajemen melakukan usaha yang 
lebih agar tidak kehilangan investor 
tersebut, salah satunya dengan cara 
mempercantik laporan keuangan melalui 
tindakan manipulasi. 
Hipotesis 4: Institutional Ownership 
terhadap Fraudulent 
Financial Reporting 
Pengaruh Nature of Industry terhadap 
Fraudulent Financial Reporting 
Nature of industry adalah keadaan 
ideal yang berlebihan bagi perusahaan 
dalam industri. Suatu kondisi yang 
berkaitan dengan munculnya risikio bagi 
perusahaan yang berkecimpung dalam 
industri yang melibatkan estimasi dan 
pertimbangan yang signifikan jauh lebih 
besar.  
Risiko mungkin sekali terjadi karena 
terdapat pada bebrapa akun dalam laporan 
keuangan misal nilai dari piutang tak 
tertagih. Nilai tersebut akan ditulis di 
laporan keuangan tergantung dengan nilai 
yang di tentukan oleh para manajer. Jadi, 
amat memungkinkan jika nature of 
industry berpengaruh terhadap kecurangan 
laporan keuangan. Dimana semakin besar 
piutang yang tidak dapat tertagih maka 
kemungkinan perusahaan dapat melakukan 
kecurangan laporan keuangan. 
Hipotesis 5: Nature of Industry terhadap 
Fraudulent Financial 
Reporting 
Pengaruh Ineffective Monitoring 
terhadap Fraudulent Financial 
Reporting 
Ineffective monitoring adalah kondisi 
dimana perusahaan tidak memiliki unit 
pengawasan yang efektif untuk memantau 
kinerja perusahaan sehingga terdapat 
banyak peluang untuk bergerak bebas 
tanpa ada rasa takut akan control internal 
perusahaan. Kurangnya kontrol dari pihak 
internal perusahaan menjadi kesempatan 
tersendiri bagi beberapa pihak untuk 
memanipulasi data pada laporan keuangan. 
Gambaran kondisi jika tidak adanya 
pengawasan yang ketat seperti adanya 
dominasi manajemen oleh satu orang atau 
suatu kelompok, kebijakan kompensasi 
yang kurang tepat sasaran, dan tidak 
efektif pengawasan dari pihak dewan 
direksi dan komite audit atas proses 
pelaporan keuangan.  
Hipotesis 6: Ineffective Monitoring 
terhadap Fraudulent 
Financial Reporting 
Pengaruh Quality of External Auditor 
terhadap Fraudulent Financial 
Reporting 
Quality of external auditor 
merupakan penujukkan auditor eksternal 
oleh komite audit perusahaan yang 
dianggap dapat melakukan pemeriksaan 
secara independen sehingga dapat 
menghindari konflik kepentingan dan demi 
menjamin integritas proses audit. 
Pada hakikatnya penunjukkan 
auditor eksternal oleh komite perusahaan 
dianggap dapat melakukan pemeriksaan 
secara independen sehingga dapat 
menghindari konflik kepentingan dan 
untuk menjamin integritas proses audit. 
Artinya, hasil audit yang dicapai ketika 
auditor telah menerapkan standar dan 
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prinsip audit dengan tepat, bebas, 
independen, patuh kepada hukum, dan taat 
pada kode etik profesi seorang auditor atau 
akuntan publik yang telah secara jelas 
diatur dalam Standar Professional Akuntan 
Publik (SPAP). 
Hipotesis 7: Quality of External Auditor 
terhadap Fraudulent 
Financial Reporting 
Pengaruh Change in Auditor terhadap 
Fraudulent Financial Reporting 
Change in auditor merupakan 
tindakan yang digunakan perusahaan dapat 
dianggap sebagai suatu bentuk 
menghilangkan jejak fraud (fraud trail) 
yang ditemukan auditor sebelumnya. 
Kecenderungan tersebut mendorong 
perusahaan untuk mengganti auditor 
independennya guna menutupi kecurangan 
yang terdapat dalam perusahaan.  
Langkah yang diambil perusahaan 
untuk mengganti auditor internal dengan 
alasan ingin mengurangi sautu 
pendeteksian kecurangan atas laporan 
keuangan yang mungkin telah terdeteksi 
oleh auditor sebelumnya. Dengan 
seringnya perusahaan mengganti auditor 
mereka maka perusahaan dapat menutupi 
atas kemungkinan terjadinya tindakan 
kecurangan yang telah dilakukan 
Hipotesis 8: Change in Auditor terhadap 
Fraudulent Financial 
Reporting 
Pengaruh Change of Director terhadap 
Fraudulent Financial Reporting 
Change of director merupakan posisi 
seseorang atau fungsi dalam suatu 
organisasi dapat memberikan kemampuan 
untuk membuat atau memanfaatkan 
kesempatan melakukan kecurangan. 
Perubahan direksi mampu melakukan 
fraud karena pelaku memiliki kemampuan 
dalam memahami diri dan memanfaatkan 
kelemahan internal control untuk 
melakukan tindakan kecurangan, pelaku 
kecurangan memiliki ego dan kepercayaan 
diri yang tinggi bahwa perbuatannya tidak 
akan terdeteksi, pelaku kecurangan dapat 
mempengaruhi orang lain untuk turut serta 
dalam tindakan kecurangan, dan pelaku 
kecurangan dapat mengontrol stress 
dengan baik 
Hipotesis 9: Change of Director terhadap 
Fraudulent Financial 
Reporting 
Pengaruh Duality CEO terhadap 
Fraudulent Financial Reporting 
Duality CEO merupakan bentuk 
kekuasaan CEO yang mendominasi atau 
seseorang yang menduduki jabatan sebagai 
CEO sekaligus sebagai chairman of board. 
Seorang CEO yang memiliki dominasi 
kekuasaan dan mengurangi independensi 
direksi. 
Seorang CEO menjabat sekaligus 
menjadi dewan komisaris di satu 
perusahaan yang sama. CEO duality 
merupakan adanya dominasi kekuasaan 
sehingga dapat menyebabkan kualitas 
pelaporan keuanganyang buruk 
Hipotesis 10: Duality CEO terhadap 
Fraudulent Financial 
Reporting 
 
KERANGKA PEMIKIRAN 
 
 
 
 
HIPOTESIS 
Dalam penelitian ini terdiri dari 
bebrapa hipotesis penelitian sebagai acuan 
awal pada penelitian ini yang didasarkan 
teori dan penelitian terdahulu.  
H1: Financial Target berpengaruh 
terhadap fraudulent financial 
reporting 
H2: Financial Stability berpengaruh 
terhadap fraudulent financial 
reporting 
Gambar 1 
Kerangka Pemikiran 
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H3: External Pressure berpengaruh 
terhadap fraudulent financial 
reporting 
H4: Institutional Ownership berpengaruh 
terhadap fraudulent financial 
reporting 
H5: Nature of Industry berpengaruh 
terhadap fraudulent financial 
reporting 
H6: Ineffective Monitoring berpengaruh 
terhadap fraudulent financial 
reporting 
H7: Quality of External Auditor 
berpengaruh terhadap fraudulent 
financial reporting 
H8: Change in Auditor berpengaruh 
terhadap fraudulent financial 
reporting 
H9: Change of Directors  berpengaruh 
terhadap fraudulent financial 
reporting 
H10: Duality CEO berpengaruh terhadap 
fraudulent financial reporting  
METODE PENELITIAN 
Rancangan Penelitian 
Penelitian ini menggunakan 
beberapa perspektif penelitian. Bedasarkan 
jenisnya, penelitian ini merupakan 
penelitian murni, sebab pada penelitian ini 
hanya menguji hubungan antara teori yang 
ada, apakah teori tersebut saling berkaitan 
dan saling mempengaruhi atau tidak. 
Bedasarkan tujuannya, penelitian ini 
merupakan penelitian explanatory sebab 
penelitian ini menjelaskan hubungan 
kausal (sebab akibat) antara variabel 
independen terhadap variabel dependen 
melalui penguji hipotesa (Indrianto & 
Supomo, 2009). 
 
Klasifikasi Sampel 
Populasi penelitian ini ialah seluruh 
perusahaan sub sektor transportasi yang 
terdaftar dalam Bura Efek Indonesia 
selama periode 2014-2018. Sampel 
penelitian yang digunakan ialah 35 
perusahaan sektor transportasi yang sudah 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI). 
Teknik pengambilan sampel dilakukan 
dengan cara purposive sampling. Kriteria 
dalam pemilihan sampel pada penelitian 
ini adalah sebagai berikut : 
1. Perusahaan sub sektor transportasi 
yang sudah go public atau 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
(BEI) selama periode 2014-2018; 
2. Data mengenai data-data yang 
berkaitan dengan variabel 
penelitian tersedia dengan lengkap 
(data secara keseluruhan tersedia 
pada publikasi selama periode 
2014-2018).  
Data Penelitian 
Sumber data yang digunakan dalam 
penelitian ini adalah sumber data sekunder 
yang berupa kuantitatif dan menggunakan 
skala rasio. Metode pengumpulan data 
yang digunakan adalah dokumentasi yaitu 
dengan melihat Laporan Keuangan dari 
perusahaan sub-sektor transportasi yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia, dan juga 
bisa dilihat melalui www.idx.co.id, 
Indonesia Capital Market Directory 
(ICMD) pada situs Sahamok.com. Data 
variabel independen yang diteliti ialah data 
setiap tahun mulai periode 2014 – 2018 
setelah laporan keuangan di publikasikan. 
 
Variabel Penelitian 
Penelitian ini terdapat dua jenis 
variabel yaitu variabel dependen (terikat) 
dan variabel independen (bebas). 
Variabel Terikat (Dependen) yaitu 
fraudulent financial reporting perusahaan 
transportasi yang terdaftar di BEI 
merupakan variabel terikat dalam 
penelitian ini. 
Variabel Bebas (Independen) Beberapa 
rasio keuangan merupakan variabel bebas 
dari penelitian, beberapa rasio keuangan 
yang menjadi variabel ialah sebagai 
berikut :  
Financial Targets 
Financial targets merupakan suatu usaha 
yang ingin dicapai oleh perusahaan 
sehingga dapat mencapai laba tertentu 
yang diinginkan oleh perusahaan. Rasio 
dapat diukur menggunakan rumus 
ROA = 
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Financial Stability 
Financial stability merupakan suatu 
kondisi bahwa semakin besar rasio 
perubahan total aset suatu perusahaan 
maka terdapat kemungkinan dilakukannya 
tindakan fraud pada laporan keuangan.dan 
untuk mengukurnya menggunakan rumus 
ACHANGE = 
(                            )
              
 
External Pressure 
External pressure merupakan keadaan 
dimana perusahaan mendapatkan tekanan 
yang berlebihan dari pihak luar 
perusahaan. Sumber tekanan eksternal 
salah satunya adalah kemampuan 
perusahaan untuk membayar utang atau 
memenuhi utang. Kebutuhan pembiayaan 
eksternal  yang berasal dari hutang apabila 
semakin tinggi risiko kredit, semakin besar 
tingkat kekhawatiran kreditor untuk 
memberikan pinjaman kepada perusahaan 
dan untuk mengukurnya dapat 
menggunakan rumus 
LEV = 
                 
           
 
Institutional ownership 
Institutional ownership ialah suatu indikasi 
ketika terdapat kepemilikan saham institusi 
di dalam suatu perusahaan yang akan 
menjadi tekanan sendiri bagi perusahaan 
perusahaan. Besarnya kepemilikan saham 
oleh institusi daripada perseorangan 
membuat manajemen  melakukan usaha 
yang lebih agar tidak kehilangan para 
investor. Rasio dapat diukur dengan 
menggunakan rumus 
OSHIP = 
                                  
                  
 
Nature of Industry 
Nature of industry merupakan keadaan 
ideal yang berlebihan bagi perusahaan 
dalam industri. Rasio ini dapat 
menggunakan rumus 
RECEIVABLE = (
           
      
 
             
        
) 
Ineffective Monitoring 
Ineffective monitoring merupakan suatu 
keadaan yang menggambarkan lemah atau 
tidak efektifnya pengawasan perusahaan 
dalam memantau kinerja perusahaan. 
Rasio dapat diukur dengan menggunakan 
rumus 
BDOUT = 
                         
                   
 
Quality of External Auditor 
Quality of external auditor merupakan 
penujukkan auditor eksternal oleh komite 
audit perusahaan yang dianggap dapat 
melakukan pemeriksaan secara inependen 
sehingga dapat menghindari konflik 
kepentingan dan demi menjamin integritas 
proses audit. Variabel quality of external 
auditor diukur dengan variabel dummy, 
dimana apabila perusahaan menggunakan 
jasa akuntan publik (KAP) BIG 4 maka 
diberi angka 1, sebaliknya apabila tidak 
perusahaan tidak menggunakan jasa 
akuntan publik (KAP) non BIG 4 maka 
diberi angka 0 untuk perusahaan yang 
tidak menggunakan jasa audit Kantor 
Akuntan Publik selama periode 2014 – 
2018. 
Change in Auditor 
Change in auditor merupakan tindakan 
yang digunakan perusahaan dapat 
dianggap sebagai suatu bentuk 
menghilangkan jejak fraud (fraud trail) 
yang ditemukan auditor sebelumnya 
dengan cara melakukan pergantian auditor 
eksternal. Variabel change in auditor 
(CPA) diukur dengan variabel dummy, 
dimana apabila terdapat pergantian auditor 
kurang dari 5 (lima) tahun atau 3 (tiga) 
tahun, maka setiap tahunnya selama 2014-
2018 maka diberikan angka 1 apabila pada 
perusahaan terjadi pergantian auditor dan 
angka 0 untuk perusahaan yang tidak 
mengganti auditor selama periode 2014-
2018. 
Change of Director 
Change of directors merupakan posisi 
seseorang atau fungsi dalam suatu 
organisasi dapat memberikan kemampuan 
untuk membuat atau memanfaatkan 
kesempatan melakukan kecurangan. 
Variabel change of directors (DCHANGE) 
diukur dengan variabel dummy, dimana 
angka 1 diberikan apabila terdapat 
pergantian direksi dalam perusahaan setiap 
tahunnya selama periode 2014 – 2018 
yang dilihat didalam  laporan tahunan 
perusahaan dan angka 0 diberikan apabila 
 9 
 
tidak terdapat pergantian direksi dalam 
perusahaan selama periode 2014 – 2018. 
Duality CEO 
Duality CEO merupakan suatu keadaan 
yang menimbulkan sifat sombong karena 
merasa memiliki jabatan yang lebih dari 
satu sehingga dapat leluasa melakukan 
kegiatan yang dapat terjadi kecurangan. 
Variabel duality CEO diukur denga 
variabel dummy, dimana angka 1 diberikan 
apabila terdapat duality CEO dalam 
perusahaan setiap tahunnya selama periode 
2014 – 2018 yang dilihat didalam  laporan 
tahunan perusahaan dan angka 0 diberikan 
apabila tidak terdapat duality CEO dalam 
perusahaan selama periode 2014 – 2018. 
 
HASIL PENELITIAN DAN 
PEMBAHASAN 
Analisis deskriptif dilakukan untuk 
mendeskripsikan variabel-variabel yang 
digunakan, baik variabel dependen 
maupun variabel independen. Tujuan 
analisis ini untuk memberikan gambaran 
secara sistematis tentang masing-masing 
variabel yang digunakan dalam penelitian 
ini, yang meliputi kebijakan dividen, 
profitabilitas, likuiditas, dan solvabilitas. 
Berikut ini hasil pengelolahan data 
menggunakan SPSS 25.0. 
 
Sumber: Lampiran 13, data diolah 
Fraudulent Financial Reporting 
Fraudulent financial reporting 
merupakan salah saji yang dilakukan 
secara sengaja yang dilakukan untuk 
mengecoh para pengguna laporan 
keuangan serta para pemangku 
kepentingan perusahaan. Tabel 4.3 
menunjukkan bahwa dengan perhitungan 
menggunakan Beneish M-Score Model 
perusahaan transportasi yang terindikasi 
fraud adalah  sebanyak 37 perusahaan atau 
senilai 52,9 persen, sedangkan perusahaan 
yang tidak terindikasi fraud yakni 
sebanyak 33 perusahaan atau senilai 47,1 
persen. Hal ini menunjukkan bahwa 
Beneish M-Score Model mampu 
mendeteksi manipulasi keuangan dengan 
baik.  
Financial Targets 
Tabel 1 menunjukkan bahwa dari 
total sampel yaitu sebanyak 70 sampel 
yang diambil dari periode 2014 hingga 
2018 pada perusahaan sektor transportasi 
yang tercatat di Bursa Efek Indonesia 
diperoleh nilai rata-rata ROA sebesar 
0,019395 dan standar deviasi sebesar 
0,2554921. Hal ini menunjukkan bahwa 
sekitar 1% dari total aset, perusahaan 
transportasi dapat mencapai keuntungan.  
Nilai terendah sebesar -0,65941 dimiliki 
oleh perusahaan PT. Empress Transindo 
Utama Tbk (TAXI). Sedangkan nilai 
maksimum dimiliki oleh PT. Berlian Laju 
Tanker Tbk (BLTA) adalah sebesar 
1,851710. 
Financial Stability 
Tabel 1 menunjukkan bahwa dari 
total sampel yaitu sebanyak 70 sampel 
yang diambil dari periode 2014 hingga  
2018 pada perusahaan sektor transportasi  
 
yang tercatat di Bursa Efek Indonesia 
diperoleh nilai rata-rata besarnya 
perubahan aset pada perusahaan-
perusahaan transportasi adalah -0,026577 
atau sekitar -2,6%. Hal ini menunjukkan 
bahwa sekitar -2,6% total aset perusahaan 
transportasi mengalami perubahan dari 
tahun sebelumnya. Dari tabel tersebut juga 
dapat dilihat nilai standar deviasi untuk 
ACHANGE sebesar 0,197646. Nilai 
Variabel N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
ROA 70 -.659419 1.851710 .0193953 .2554922 
ACHANGE 70 -.853003 .4972570 -.026576 .1976456 
LEV 70 .0631921 1.460658 .4893777 .2421203 
OSHIP 70 .0006116 .9999824 .5571151 .2564067 
RECEIVABLE 70 -2.81803 1.935136 -.084202 .6787343 
BDOUT 70 .1666666 .6666667 .3671598 .1034297 
Valid N (listwise) 70     
Tabel 1: Hasil Analisis Deskriptif 
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minimum dari financial stability 
(ACHANGE) sebesar -0,8530 atau senilai -
85,30% yang berasal dari PT. Berlian Laju 
Tanker Tbk pada tahun 2015 yang 
memiliki perubahan total aset negatif atau 
mengalami penurunan dari tahun 2014 
senilai Rp. 687.812 menjadi Rp. 101.106 
ditahun 2015 yang menjelaskan bahwa 
financial stability yang bernilai negtif 
dapat menjadi peringatan atau sinyal bagi 
perusahaan akan terjadinya fraudulent 
financial reporting. Sedangkan nilai 
maksimum sebesar 0,4973 atau senilai 
49,73% yang berasal dari PT. Eka Sari 
Lorena Transport Tbk pada tahun 2014 
yang memiliki perubahan total aset positif 
atau mengalami kenaikan dari tahun 2013 
yang senilai Rp. 239.667.996.461 menjadi 
Rp. 358.844.587.526 di tahun 2014 yang 
menjelaskan bahwa kondisi keuangan PT. 
Eka Sari Lorena Transport Tbk dalam 
posisi baik karena terdapat perubahan 
dalam nilai tambah ekonomis perusahaan. 
External Pressure 
Tabel 1 menunjukkan bahwa dari 
total sampel yaitu sebanyak 70 sampel 
yang diambil dari periode 2014 hingga 
2018 pada perusahaan sektor transportasi 
yang tercatat di Bursa Efek Indonesia 
diperoleh nilai rata-rata LEV sebesar 
0,489377 dan standar deviasi sebesar 
0,242120. Hal ini menunjukkan bahwa 
sekitar 48,9% dari total liabilitas, 
perusahaan transportasi mampu 
menyelesaikan kewajibannya. Nilai 
terendah sebesar 0,06319 dimiliki oleh 
perusahaan PT. Trada Maritime Tbk 
(TRAM), sedangkan nilai maksimum 
dimiliki oleh PT. Empress Transindo 
Utama Tbk (TAXI) adalah sebesar 
1,46065. 
Institutional Ownership 
Tabel 1 menunjukkan bahwa dari 
total sampel yaitu sebanyak 70 sampel 
yang diambil dari periode 2014 hingga 
2018 pada perusahaan sektor transportasi 
yang tercatat di Bursa Efek Indonesia 
diperoleh nilai rata-rata OSHIP sebesar 
0,557115 dan standar deviasi sebesar 
0,256406. Hal ini menunjukkan bahwa 
rata-rata saham yang dimiliki oleh institusi 
lain adalah sekitar 55,7% dari seluruh 
saham yang beredar. Nilai terendah 
sebesar 0,0006 dimiliki oleh perusahaan 
PT. Cardig Aero Service Tbk (CASS), 
sedangkan nilai maksimum dimiliki oleh 
PT. Ekasari Lorena Transportasi Tbk 
(LRNA) adalah sebesar 0,99998. 
Nature of Indistry 
Tabel 1 menunjukkan bahwa dari 
total sampel yaitu sebanyak 70 sampel 
yang diambil dari periode 2014 hingga 
2018 pada perusahaan sektor transportasi 
yang tercatat di Bursa Efek Indonesia 
diperoleh nilai rata-rata besarnya 
RECEIVABLE adalah -0,084202 atau 
sekitar -8,4%. Hal ini menunjukkan bahwa 
sekitar -8,4% perusahaan mengalami 
perubahan besaran piutang yang tidak 
dapat tertagih dari total penjualan. Dari 
tabel tersebut juga dapat dilihat nilai 
standar deviasi sebesar 0,6787343. 
Berdasarkan perhitungan diatas 
menunujukkan nilai terendah variabel ini 
dimiliki oleh perusahaan PT. Weha 
Trasportasi Indonesia Tbk (WEHA) 
sebesar -2,8180, sedangkan nilai 
maksimum sebesar 1,93513 dimiliki oleh 
perusahaan PT. Ekasari Lorena 
Transportasi Tbk (LRNA). Hal ini 
menunjukkan bahwa simpangan baku yang 
dimiliki oleh variabel nature of industry 
termasuk dalam kategori besar yang berarti 
sebagian besar data menjauh pada nilai 
tengahnya atau bersifat heterogen. 
Ineffective Monitoring 
Tabel 1 menunjukkan bahwa dari 
total sampel yaitu sebanyak 70 sampel 
yang diambil dari periode 2014 hingga 
2018 pada perusahaan sektor transportasi 
yang tercatat di Bursa Efek Indonesia 
diperoleh nilai rata-rata BDOUT sebesar 
0,367159 dan standar deviasi sebesar 
0,1034297. Hal ini menunjukkan bahwa 
ada beberapa perusahaan memiliki 
pengawasan yang baik yaitu sekitar 36,7% 
dari total dewan komisaris. Nilai terendah 
sebesar 0,166667 dimiliki oleh perusahaan 
PT. Cardig Aero Service Tbk. Tabel 4.10 
menunjukkan bahwa dalam perusahaan-
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perusahaan tersebut memiliki dewan 
komisaris independen yang sangat sedikit, 
sedangkan nilai maksimum sebesar 
0,66667 dimiliki oleh perusahaan PT. 
Empress Transindo Utama Tbk. Hal ini 
menunjukkan bahwa simpangan baku yang 
dimiliki oleh variabel ineffective 
monitoring yang diproksikan dengan 
BDOUT termasuk kategori rendah atau 
kecil artinya adalah sebagian data akan 
berkumpul pada nilai tengahnya sehingga 
dalam penelitian ini data ineffective 
monitoring bersifat homogen. 
 
Tabel 2: Hasil Analisis Deskriptif 
Keterangan  Frekuensi Persentase 
(%) 
Perusahaan menggunakan 
jasa BIG 4 (BIG4) 
24 34,3 
Perusahaan melakukan 
pergantian (CPA) 
21 30 
Perusahaan yang 
melakukan pergantian 
(DCHANGE) 
11 15,7 
CEO yang memiliki lebih 
dari satu jabatan 
(CEODUA) 
12 17,1 
Sumber: Lampiran 13, data diolah 
 
Quality of External Auditor 
Tabel 2 menunjukkan bahwa 
perusahaan transportasi yang 
menggunakan jasa akuntan publik (KAP) 
BIG 4 adalah  sebanyak 24 perusahaan 
atau senilai 34,3 persen dibandingkan 
dengan perusahaan yang tidak 
menggunakan jasa akuntan publik (KAP) 
BIG 4 yakni sebanyak 46 perusahaan atau 
senilai 65,7 persen. Hal ini menunjukkan 
bahwa data perusahaan sampel lebih 
banyak yang tidak menggunakan jasa 
akuntan publik (KAP) BIG 4 daripada 
perusahaan yang menggunakan jasa 
akuntan publik (KAP) BIG 4. 
Change in Auditor 
Tabel 2 menunjukkan bahwa 
perusahaan transportasi yang melakukan 
pergantian auditor adalah  sebanyak 21 
perusahaan atau senilai 30 persen 
dibandingkan dengan perusahaan yang 
tidak melakukan pergantian auditor yakni 
sebanyak 49 perusahaan atau senilai 70 
persen. Hal ini menunjukkan bahwa data 
perusahaan sampel lebih banyak yang 
tidak melakukan pergantian auditor 
daripada perusahaan yang melaukan 
pergantian auditor. 
Change of Director 
Tabel 2 menunjukkan bahwa 
perusahaan transportasi yang melakukan 
perubahan direksi adalah  sebanyak 11 
perusahaan atau senilai 15,7 persen 
dibandingkan dengan perusahaan yang 
tidak melakukan perubahan direksi yakni 
sebanyak 59 perusahaan atau senilai 84,3 
persen. Hal ini menunjukkan bahwa data 
perusahaan sampel lebih banyak yang 
tidak melakukan perubahan direksi 
daripada perusahaan yang melaukan 
perubahan direksi. 
Duality CEO 
Tabel 2 menunjukkan bahwa 
perusahaan transportasi yang meiliki 
dualitas CEO adalah sebanyak 12 
perusahaan atau senilai 17,1 persen 
dibandingkan dengan perusahaan yang 
tidak memiliki dualitas CEO yakni 
sebanyak 58 perusahaan atau senilai 82,9 
persen. Hal ini menunjukkan bahwa data 
perusahaan sampel lebih banyak yang 
tidak melakukan perubahan direksi 
daripada perusahaan yang melaukan 
perubahan direksi. 
Uji Hipotesis  
Tabel 3: Uji Hipotesis  
 B Sig. 
Step 
1 
ROA 1.638 .265 
ACHANGE .999 .530 
LEV -.447 .748 
OSHIP .756 .581 
RECEIVABLE .559 .259 
BDOUT 2.790 .344 
BIG 4 -.503 .419 
CPA -.584 .342 
DCHANGE 3.055 .011 
CEODUA -.045 .943 
Constant -1.042 .606 
Sumber : Data SPSS, diolah (Lampiran) 
 
Variabel financial targets tidak memiliki 
pengaruh yang signifikan dalam 
Tabel 4.4 
Hasil Pengelolaan Data Uji Asumsi Klasik 
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memprediksi fraudulent financial 
reporting. Hal ini berdasarkan pada Tabel 
6 hasil uji analisis regresi logistik dimana 
nilai signifikan financial targets lebih 
besar, yaitu 0,265 > 0,05. Hasil ini dapat 
disimpulkan bahwa H1 ditolak sedangkan 
H0 diterima, maka financial targets tidak 
dapat mendeteksi fraudulent financial 
reporting. 
Variabel financial stability tidak memiliki 
pengaruh yang signifikan dalam 
memprediksi fraudulent financial 
reporting. Hal ini berdasarkan pada Tabel 
6  hasil uji analisis regresi logistik dimana 
nilai signifikan financial stability lebih 
besar, yaitu 0,530 > 0,05. Hasil ini dapat 
disimpulkan bahwa H2 ditolak sedangkan 
H0 diterima, maka financial stability tidak 
dapat mendeteksi fraudulent financial 
reporting. 
Variabel external pressure tidak memiliki 
pengaruh yang signifikan dalam 
memprediksi fraudulent financial 
reporting. Hal ini berdasarkan pada Tabel 
6 hasil uji analisis regresi logistik dimana 
nilai signifikan external pressure lebih 
besar, yaitu 0,748 > 0,05. Hasil ini dapat 
disimpulkan bahwa H3 ditolak sedangkan 
H0 diterima, maka external pressure tidak 
dapat mendeteksi fraudulent financial 
reporting. 
Variabel institutional ownership tidak 
memiliki pengaruh yang signifikan dalam 
memprediksi fraudulent financial 
reporting. Hal ini berdasarkan pada Tabel 
6 hasil uji analisis regresi logistik dimana 
nilai signifikan institutional ownership 
lebih besar, yaitu 0,581 > 0,05. Hasil ini 
dapat disimpulkan bahwa H4 ditolak 
sedangkan H0 diterima, maka institutional 
ownership tidak dapat mendeteksi 
fraudulent financial reporting. 
Variabel nature of industry tidak memiliki 
pengaruh yang signifikan dalam 
memprediksi fraudulent financial 
reporting. Hal ini berdasarkan pada Tabel 
6 hasil uji analisis regresi logistik dimana 
nilai signifikan nature of industry lebih 
besar, yaitu 0,259 > 0,05. Hasil ini dapat 
disimpulkan bahwa H5 ditolak sedangkan 
H0 diterima, maka nature of industrytidak 
dapat mendeteksi fraudulent financial 
reporting. 
Variabel ineffective monitoring tidak 
memiliki pengaruh yang signifikan dalam 
memprediksi fraudulent financial 
reporting. Hal ini berdasarkan pada hasil 
uji analisis regresi logistik dimana nilai 
signifikan ineffective monitoring lebih 
besar, yaitu 0,344 > 0,05. Hasil ini dapat 
disimpulkan bahwa H6 ditolak sedangkan 
H0 diterima, maka ineffective monitoring 
tidak dapat mendeteksi fraudulent 
financial reporting. 
Variabel quality of external auditor tidak 
memiliki pengaruh yang signifikan dalam 
memprediksi fraudulent financial 
reporting. Hal ini berdasarkan pada Tabel 
6  hasil uji analisis regresi logistik dimana 
nilai signifikan quality of external auditor 
lebih besar, yaitu 0,419 > 0,05. Hasil ini 
dapat disimpulkan bahwa H7 ditolak 
sedangkan H0 diterima, maka quality of 
external auditor tidak dapat mendeteksi 
fraudulent financial reporting. 
Variabel change in auditor tidak memiliki 
pengaruh yang signifikan dalam 
memprediksi fraudulent financial 
reporting. Hal ini berdasarkan pada Tabel 
6 hasil uji analisis regresi logistik dimana 
nilai signifikan change in auditor lebih 
besar, yaitu 0,342 > 0,05. Hasil ini dapat 
disimpulkan bahwa H8 ditolak sedangkan 
H0 diterima, maka change in auditor tidak 
dapat mendeteksi fraudulent financial 
reporting. 
Variabel change of director memiliki 
pengaruh yang signifikan dalam 
memprediksi fraudulent financial 
reporting. Hal ini berdasarkan pada Tabel 
6  hasil uji analisis regresi logistik dimana 
nilai signifikan change of director lebih 
besar, yaitu 0,011 <  0,05. Hasil ini dapat 
disimpulkan bahwa H9 diterima sedangkan 
H0 ditolak, maka change of director dapat 
mendeteksi fraudulent financial reporting. 
Variabel duality CEO tidak memiliki 
pengaruh yang signifikan dalam 
memprediksi fraudulent financial 
reporting. Hal ini berdasarkan pada Tabel 
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6 hasil uji analisis regresi logistik dimana 
nilai signifikan duality CEO lebih besar, 
yaitu 0,943 > 0,05. Hasil ini dapat 
disimpulkan bahwa H10 ditolak sedangkan 
H0 diterima, maka duality CEO tidak dapat 
mendeteksi fraudulent financial reporting.  
 
PEMBAHASAN 
Pengaruh Financial Targets terhadap 
Fraudulent Financial Reporting 
Hasil dari pengujian menggunakan 
analisis regresi logistik menunjukkan 
bahwa nilai signifikan yang terbentuk pada 
return on asset lebih besar dari α = 0,05, 
yaitu sebesar 0,265. Hasil ini menunjukkan 
bahwa variabel financial targets yang 
diproksikan dengan return on asset (ROA) 
tidak berpengaruh terhadap fraudulent 
financial reporting. Hal ini menunjukkan 
bahwa pentagon fraud theory tidak mampu 
mendeteksi fraudulent financial reporting 
dengan baik.  
Penyebab tidak adanya pengaruh 
yang signifikan financial targets terhadap 
fraudulent financial reporting adalah 
ketika return on asset perusahaan naik, 
artinya perusahaan tersebut mampu 
menghasilkan laba dari aset perusahaan, 
sedangkan untuk mendanai investasi aset 
sumber dananya berasal dari penjualan. 
Hal ini menunjukkan bahwa perusahaan 
masih bisa mencapai target keuangan yang 
telah ditetapkan dan menambah inovasi 
perusahaan sehingga yang awalnya 
transportasi umum kurang diminati 
sekarang menjadi “primadona” sebagai 
salah satu transportasi masyarakat setelah 
dibuat dalam bentuk usaha kreatif berbasis 
teknologi. Hasil penelitian ini sesuai 
penelitian yang telah dilakukan oleh 
Chyntia (2016) bahwa financial targets 
tidak berpengaruh terhadap fraudulent 
financial reporting. 
Pengaruh Financial Stability terhadap 
Fraudulent Financial Reporting 
Hasil dari pengujian menggunakan 
analisis regresi logistik menunjukkan 
bahwa nilai signifikan yang terbentuk pada 
perubahan aset lebih besar dari α = 0,05, 
yaitu sebesar 0,265. Hasil tersebut 
menunjukkan bahwa H2 ditolak dan dapat 
disimpulkan bahwa financial stability yang 
diproksikan dengan perubahan aset 
(ACHANGE) tidak berpengaruh terhadap 
fraudulent financial reporting. Hal ini 
menunjukkan bahwa pentagon fraud 
theory tidak mampu mendeteksi fraudulent 
financial reporting dengan baik.  
Alasan mendasar yang menyebabkan 
penelitian ini tidak signifikan adalah 
semakin besar perubahan aset perusahaan 
menyebabkan semakin kecil praktik 
fraudulent financial reporting. Hal ini 
terjadi karena perubahan aset yang besar 
menyebabkan perusahaan mendapat 
sorotan dari masyarakat dan informasi 
mengenai perubahan tersebut cepat 
menyebar. Perusahaan yang memiliki 
perubahan aset besar akan mendapat 
kepercayaan dari masyarakat, pemerintah, 
investor dan kreditur dengan harapan 
memperoleh tingkat pengembalian yang 
besar. Maka dari itu perusahaan besar akan 
lebih berhati-hati dalam melakukan 
pelaporan keuangan, sehinggaberdampak 
pada perusahaan yang melaporkan 
kondisinya lebih akurat. Hasil penelitian 
ini sesuai penelitian yang telah dilakukan 
oleh Noer (2019) bahwa financial stability 
tidak berpengaruh terhadap fraudulent 
financial reporting. 
Pengaruh External Pressure terhadap 
Fraudulent Financial Reporting 
Hasil dari pengujian menggunakan 
analisis regresi logistik menunjukkan 
bahwa nilai signifikan yang terbentuk pada 
jumlah hutang lebih besar dari α = 0,05, 
yaitu sebesar 0,748. Hasil tersebut 
menunjukkan bahwa H3 ditolak dan dapat 
disimpulkan bahwa external pressure yang 
diproksikan dengan jumlah hutang 
(LEVERAGE) tidak berpengaruh terhadap 
fraudulent financial reporting. Hal ini 
menunjukkan bahwa pentagon fraud 
theory tidak mampu mendeteksi fraudulent 
financial reporting dengan baik.  
Alasan mendasar penelitian ini tidak 
signifikan adalah semakin jumlah hutang  
tidak mempengaruhi potensi terjadinya 
fraudulent financial reporting. Hal ini 
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dikarenakan banyak perusahaan yang lebih 
memilih menerbitkan saham kembali 
untuk memperoleh tambahan modal usaha 
tanpa harus melakukan perjanjian hutang 
baru yang menyebabkan beban hutang 
perusahaan menjadi semakin besar dan 
nilai leverage perusahaan semakin rendah. 
Hasil penelitian ini sesuai penelitian yang 
telah dilakukan oleh Zulvi (2017) bahwa 
external pressure tidak berpengaruh 
terhadap fraudulent financial reporting. 
Pengaruh Institutional Ownership 
terhadap Fraudulent Financial 
Reporting 
Hasil dari pengujian menggunakan 
analisis regresi logistik menunjukkan 
bahwa nilai signifikan yang terbentuk pada 
mlah saham yang dimiliki oleh institusi 
lain dengan jumlah saham yang beredar 
lebih besar dari α = 0,05, yaitu sebesar 
0,581. Hasil tersebut menunjukkan bahwa 
H4 ditolak dan dapat disimpulkan bahwa 
institutional ownership yang diproksikan 
dengan jumlah saham yang dimiliki oleh 
institusi lain dengan jumlah saham yang 
beredar (OSHIP) tidak berpengaruh 
terhadap fraudulent financial reporting. 
Hal ini menunjukkan bahwa pentagon 
fraud theory tidak mampu mendeteksi 
fraudulent financial reporting dengan 
baik.   
Alasan mendasar penelitian ini tidak 
signifikan adalah perusahaan memiliki 
tanggung jawab yang sama besarnya 
kepada seorang individu juga kepada 
institusi. Tinggi rendahnya presentase 
saham yang beredar dikendalikan oleh 
perusahaan secara terpusat dan tersebar 
secara merata, sehingga manajemen tidak 
mampu melakukan fraudulent financial 
reporting. Hasil penelitian ini sesuai 
penelitian yang telah dilakukan oleh Helda 
(2018) bahwa institutional ownership tidak 
berpengaruh terhadap fraudulent financial 
reporting.  
Pengaruh Nature of Industry terhadap 
Fraudulent Financial Reporting 
Hasil dari pengujian menggunakan 
analisis regresi logistik menunjukkan 
bahwa nilai signifikan yang terbentuk pada 
jumlah piutang yang tidak dapat tertagih 
lebih besar dari α = 0,05, yaitu sebesar 
0,259. Hasil tersebut menunjukkan bahwa 
H5 ditolak dan dapat disimpulkan bahwa 
nature of industry yang diproksikan 
dengan jumlah piutang yang tidak dapat 
tertagih (RECEIVABLE) tidak 
berpengaruh terhadap fraudulent financial 
reporting. Hal ini menunjukkan bahwa 
pentagon fraud theory tidak mampu 
mendeteksi fraudulent financial reporting 
dengan baik.  
Penyebab tidak adanya pengaruh 
adanya pengaruh yang signifikan nature of 
industry terhadap fraudulent financial 
reporting dikarenakan banyak sedikitnya 
jumlah piutang yang tak tertagih tidak 
mempengaruhi potensi terjadinya 
kecurangan laporan keuangan itu sendiri, 
hal ini disebabkan adanya penilaian 
subyektif atas akun tertentu atas hal yang 
tidak terhindarkan dari aktivitas jumlah 
dalam perusahaan sehingga tidak dianggap 
sebagai celah kesempatan untuk 
melakukan fraudulent financial reporting. 
Hasil penelitian ini sesuai penelitian yang 
telah dilakukan oleh Noer (2019) bahwa 
financial stability tidak berpengaruh 
terhadap fraudulent financial reporting. 
Pengaruh Ineffective Monitoring 
terhadap Fraudulent Financial 
Reporting 
Hasil dari pengujian menggunakan 
analisis regresi logistik menunjukkan 
bahwa nilai signifikan yang terbentuk pada 
dewan komisaris independen lebih besar 
dari α = 0,05, yaitu sebesar 0,259. Hasil 
tersebut menunjukkan bahwa H6 ditolak 
dan dapat disimpulkan bahwa ineffective 
monitoring yang diproksikan dengan 
dewan komisaris independen (BDOUT) 
tidak berpengaruh terhadap fraudulent 
financial reporting. Hal ini menunjukkan 
bahwa pentagon fraud theory tidak mampu 
mendeteksi fraudulent financial reporting 
dengan baik.  
Penyebab tidak adanya pengaruh 
yang signifikan ineffective monitoring 
terhadap fraudulent financial reporting 
dikarenakan bukanlah dewan komisaris 
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independen sendiri yang berpengaruh 
terhadap kecurangan, namun kualitas 
dewan komisarislah yang berpengaruh 
terhadap kecurangan laporan keuangan. 
Hasil penelitian ini sesuai penelitian yang 
telah dilakukan oleh Helda (2018) bahwa 
institutional ownership tidak berpengaruh 
terhadap fraudulent financial reporting.  
Pengaruh Quality Of External Auditor 
terhadap Fraudulent Financial 
Reporting 
Hasil dari pengujian menggunakan 
analisis regresi logistik menunjukkan 
bahwa nilai signifikan yang terbentuk pada 
penggunaan jasa akuntan publik BIG 4 
lebih besar dari α = 0,05, yaitu sebesar 
0,419. Hasil tersebut menunjukkan bahwa 
H7 ditolak dan dapat disimpulkan bahwa 
quality of external auditor yang 
diproksikan dengan penggunaan jasa 
akuntan publik BIG 4 (BIG4) tidak 
berpengaruh terhadap fraudulent financial 
reporting. Hal ini menunjukkan bahwa 
pentagon fraud theory tidak mampu 
mendeteksi fraudulent financial reporting 
dengan baik.  
Penyebab tidak adanya pengaruh 
yang signifikan quality of external auditor 
terhadap fraudulent financial reporting 
dikarenakan kualitas jasa auditor diatur 
dan dikendalikan oleh Ikatan Akuntansi 
Indonesia (IAI) dengan Standar 
Profesional Akuntan Publik dan Aturan 
Etika Kompertemen Akuntan Publik. 
Sanksi dapat diberikan berupa sanksi 
ringan dengan denda hingga pencabutan 
izin oleh IAI, sehingga quality of external 
auditor tidak mempengaruhi dalam 
kemungkinan terjadinya fraudulent 
financial reporting. Hasil penelitian ini 
sesuai penelitian yang telah dilakukan oleh 
Amira (2017) bahwa institutional 
ownership tidak berpengaruh terhadap 
fraudulent financial reporting.  
Pengaruh Change in Auditor terhadap 
Fraudulent Financial Reporting 
Hasil dari pengujian menggunakan 
analisis regresi logistik menunjukkan 
bahwa nilai signifikan yang terbentuk pada 
pergantian auditor lebih besar dari α = 
0,05, yaitu sebesar 0,342. Hasil tersebut 
menunjukkan bahwa H8 ditolak dan dapat 
disimpulkan bahwa change in auditor 
yang diproksikan dengan pergantian 
auditor (CPA) tidak berpengaruh terhadap 
fraudulent financial reporting. Hal ini 
menunjukkan bahwa pentagon fraud 
theory tidak mampu mendeteksi fraudulent 
financial reporting dengan baik.  
Penyebab tidak adanya pengaruh 
yang signifikan change in auditor terhadap 
fraudulent financial reporting dikarenakan 
perusahaan yang mengganti auditor 
independennya bukan untuk menutupi 
kecurangan perusahaan yang telah 
dideteksi oleh auditor sebelumnya, 
melainkan karena ukuran perusahaan dan 
pertumbuhan perusahaan yang terjadi, 
ketika perusahaan memperluas usahanya 
maka akan menjadi peningkatan luas dan 
peningkatan volume aktivitas perusahaan. 
Hasil penelitian ini sesuai penelitian yang 
telah dilakukan oleh Warsidi (2018) bahwa 
institutional ownership tidak berpengaruh 
terhadap fraudulent financial reporting. 
Pengaruh Change of Director terhadap 
Fraudulent Financial Reporting 
Hasil dari pengujian menggunakan 
analisis regresi logistik menunjukkan 
bahwa nilai signifikan yang terbentuk pada 
perubahan direksi lebih besar dari α = 
0,05, yaitu sebesar 0,011. Hasil tersebut 
menunjukkan bahwa H9 diterima dan dapat 
disimpulkan bahwa change of directors 
yang diproksikan dengan perubahan 
direksi (DCHANGE) berpengaruh 
terhadap fraudulent financial reporting. 
Hal ini menunjukkan bahwa pentagon 
fraud theory mampu mendeteksi 
fraudulent financial reporting dengan 
baik.   
Alasan yang mendasari penelitian 
signifikan dari change of directors 
terhadap fraudulent financial reporting 
yang diproksikan dengan perubahan 
direksi adalah ketika perubahan tidak 
dilakukan dengan tujuan pengalihan 
tanggungjawab kepada direksi yang baru 
melalui RUPS. Perubahan ini dapat terjadi 
karena dewan direksi memiliki kekuasaan 
 16 
 
didalam perusahaan dan mereka memiliki 
kedudukan jabatan yang tinggi, sehingga 
dewan direksi dapat dengan mudah 
melakukan pengalihan tanggungjawab 
apabila memang dewan direksi tersebut 
telah melakukan fraudulent financial 
reporting. Hasil penelitian ini sesuai 
penelitian yang telah dilakukan oleh Faiz 
(201) bahwa institutional ownership tidak 
berpengaruh terhadap fraudulent financial 
reporting.  
Pengaruh Duality CEO terhadap 
Fraudulent Financial Reporting 
Hasil dari pengujian menggunakan 
analisis regresi logistik menunjukkan 
bahwa nilai signifikan yang terbentuk pada 
banyaknya jabatan yang dimiliki CEO 
lebih besar dari α = 0,05, yaitu sebesar 
0,943. Hasil tersebut menunjukkan bahwa 
H10 ditolak dan dapat disimpulkan bahwa 
duality CEO yang diproksikan dengan 
banyaknya jabatan yang dimiliki CEO 
(CEODUA) tidak berpengaruh terhadap 
fraudulent financial reporting. Hal ini 
menunjukkan bahwa pentagon fraud 
theory tidak mampu mendeteksi fraudulent 
financial reporting dengan baik.   
Alasan yang mendasari penelitian 
signifikan dari duality CEO terhadap 
fraudulent financial reporting yang 
diproksikan dengan perubahan direksi 
adalah CEO tersebut memang memiliki 
kemampuan yang sangat kompeten dan 
memiliki kinerja yang sangat baik 
sehingga direktur tersebut juga dipercaya 
untuk memimpin jabataannya untuk 
meningkatkan performa perusahaan dan 
menjaga kinerjanya agar tetap bertahan 
dalam perusahaannya, sehingga duality 
CEO tidak mempengaruhi dalam 
kemungkinan terjadinya fraudulent 
financial reporting. Hasil penelitian ini 
sesuai penelitian yang telah dilakukan oleh 
Noer (2019) bahwa financial stability tidak 
berpengaruh terhadap fraudulent financial 
reporting. 
 
KESIMPULAN 
Penelitian ini bertujuan untuk 
mendapatkan bukti empiris mengenai 
pengaruh financial targets, financial 
stability, external pressure, institutional 
ownership, nature of industry, ineffective 
monitoring, quality of external auditor, 
change in auditor, change of director, 
duality CEO terhadap fraudulent financial 
reporting melalui teori fraud pentagon 
pada perusahaan transportasi periode 2014 
– 2018. Setelah melakukan penyaringan 
sampel berdasarkan kriteria yang telah 
ditentukan diperoleh 70 data sampel. Pada 
bab sebelumnya telah dilakukan pengujian 
dan analisis dari hasil pengujian tersebut, 
sehingga dapat ditarik kesimpulan sebagai 
berikut: 
1. Hasil pengujian hipotesis pertama 
(H1) menunjukkan bahwa financial 
target tidak berpengaruh terhadap 
fraudulent financial reporting. 
2. Hasil pengujian hipotesis kedua (H2) 
menunjukkan bahwa financial 
stability  tidak berpengaruh terhadap 
fraudulent financial reporting. 
3. Hasil pengujian hipotesis ketiga (H3) 
menunjukkan bahwa external 
presuure tidak berpengaruh terhadap 
fraudulent financial reporting. 
4. Hasil pengujian hipotesis keempat 
(H4) menunjukkan bahwa 
institutional ownership tidak 
berpengaruh terhadap fraudulent 
financial reporting. 
5. Hasil pengujian hipotesis kelima 
(H5) menunjukkan bahwa nature of 
industry tidak berpengaruh terhadap 
fraudulent financial reporting. 
6. Hasil pengujian hipotesis keenam 
(H6) menunjukkan bahwa ineffective 
monitoring tidak berpengaruh 
terhadap fraudulent financial 
reporting. 
7. Hasil pengujian hipotesis ketujuh 
(H7) menunjukkan bahwa quality of 
external auditor tidak berpengaruh 
terhadap fraudulent financial 
reporting. 
8. Hasil pengujian hipotesis kedelapan 
(H8) menunjukkan bahwa change in 
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auditor tidak berpengaruh terhadap 
fraudulent financial reporting. 
9. Hasil pengujian hipotesis kesembilan 
(H9) menunjukkan bahwa change of 
director berpengaruh terhadap 
fraudulent financial reporting. 
10. Hasil pengujian hipotesis kesepuluh 
(H10) menunjukkan bahwa duality 
CEO tidak berpengaruh terhadap 
fraudulent financial reporting. 
 
KETERBATASAN PENELITIAN 
Penelitian ini memiliki keterbatasan, 
bahwa penelitian ini beberapa perusahaan 
ada yang tidak menampilkan laporan 
keuangannya, ada juga perusahaan yang 
tidak menampilkan beberapa informasi 
variabel-variabel yang dibutuhkan dengan 
jelas sehingga mengurangi beberapa 
sampel 
 
SARAN 
Berdasarkan kesimpulan dan 
keterbataan diatas, terdapat saran dari 
penelitian ini diharapkan menjadi dasar 
bagi peneliti selanjutnya seperti berikut : 
1. Penelitian selanjutnya disarankan 
menggunakan sampel yang berbeda 
dari penelitian ini dan menambah 
jumlah sampel mencukupi batas 
pengujian untuk mengetahui apakah 
menghasilkan hasil yang sama dari 
sampel yang diteliti atau hasil 
berbeda pada sampel yang diteliti. 
2. Penelitian selanjutnya diharapkan 
dapat memeperluas populasi 
penelitian dengan tidak 
menggunakan data dari Bursa Efek 
Indonesia melainkan dari Bursa Efek 
Asing. Penelitian mengenai fraud 
pentagon dirasa lebih cocok jika 
digunakan untuk melihat suatu 
tindakan kecurangan di Negara 
Asing. 
3. Penelitian selanjutnya diharapkan 
dapat mempertimbangkan 
pengambilan data dengan 
menggunakan kuesioner.  
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